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１．本論の目的
信用金庫は中小企業や住民を含め，存立する地域への貢献がその役割として位置づけられて
いる。１９５１年に制定された信用金庫法によると，信用金庫は「国民大衆のために金融の円滑
化を図り，その貯蓄の増強に資する」ことを目的としている２。信用金庫は協同組織金融機関
の一形態であり，その設立趣旨から会員の相互扶助性を有しており非営利組織（NPO）であ
るとも理解ができる。しかし，その一方で民間企業の一形態であること，また金融機関である
ことから，株式会社形態の金融機関（都市銀行，地方銀行，第二地方銀行）とも同列に比較さ
れることもある。金融機関として評価される場合，１９６０年代から「株式会社金融機関（普通
銀行）との同質化論」といった議論にまで発展している３。つまり，“信用金庫らしさ”の喪失
といった点が信用金庫の研究のテーマの一つになっている。
株式会社形態の都市銀行，地方銀行，第二地方銀行と協同組織性を有した信用金庫を単純に
同じ指標で評価しても適切なのかという疑問が生じる。外部から評価する場合，信用金庫の性
格や役割を考慮せずに，単に自己資本比率の強化や収益性の向上といった点だけで信用金庫を
評価するならば，協同組織金融機関本来の目的である相互扶助から乖離してしまうのではない
かといった問題意識も否定できない４。しかし，その一方で金融機関としての安全性や信頼性
も要求されるし，外部からも経営指標の数値で評価される場合もある。
そこで，本論は協同組織金融機関である信用金庫を外部から評価する場合にどういった項目
１ 本論は平成２７年度および平成２８年度大阪商業大学研究奨励助成費制度に基づいて調査を行い，その結果に
基づいて執筆したものである。
２ 信用金庫法第１条。
３ 村本（２０１５），p.２７３参照。同質化論の問題性よりも信用金庫に対しての税制優遇措置の議論が行われている。
４ 林（２０１５）pp.７６―７７。
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を注視すべきかを把握するため，内部者である信用金庫の役員へのインタビュー調査を実施し
た。そして研究者等が信用金庫の外部から用いる評価指標と信用金庫の役員が外部から評価し
てほしいと考える指標とを比較してその違いを提示し，どういった指標が信用金庫の評価には
適当なのかを整理することを目的とする。
２．先行研究と本論の位置づけ
協同組織金融機関の１つとして信用金庫は存在しており，株式会社である銀行と信用金庫は
設立趣旨が異なる。信用金庫は会員の出資により設立され，“相互扶助”という理念のもと地
域経済の発展に資すべき存在として位置づけられる５。株式会社である銀行は，株主の利益，
収益性が第一であり，信用金庫と銀行は異なった評価をされるべきであり，また同じような経
営をする必要性もない。
信用金庫は，戦後において都市銀行，地方銀行が大企業志向型融資に傾倒する中で，市民の
貯蓄拡大やその資金を中小企業に供給する存在であった。都市銀行は企業集団を形成して系列
企業に資金を供給し，地方銀行や第二地方銀行は地元の有力企業に資金を供給した。その一方
で，中小企業や個人へ資金供給する金融機関は不足していた。そこで，市民金融の担い手で
あった信用協同組合を再編し，１９５１年に信用金庫法が制定されたことを受け，信用協同組合
の中でも金融機関的性格を有しているものを信用金庫とし，それ以外を信用協同組合（信用組
合）として位置づけた。しかし，時代が進み，銀行と協同組織金融機関との競争が激化し，中
小企業向け金融機関，地域金融機関といった金融機関としての区分が希薄化し，類似した業務
や経営戦略を採るようになって，差異が減少してしまった。
前述したように信用金庫は銀行とは異なった存在意義や役割を有しており，それゆえに関心
も高く信用金庫に関する研究は多くの研究者によって行われている。信用金庫業界全体を取り
上げている研究としては，村本（２０１５）はこれまでの信用金庫研究に関する議論を制度面，税
制面，ガバナンス面など多岐にわたる視点から信用金庫を論じ，協同組織金融機関としての信
用金庫の存在意義をまとめている。信用金庫は「収益を目標とするのではなく，地域社会への
貢献を眼目に置き，その実現として金融サービスの提供を行っている」とし，収益性の追求が
信用金庫の目的ではないと指摘した６。家森（２００４）は地域金融機関の一つとして信用金庫・
５ たとえば，全国信用金庫協会は，信用金庫を「地域の方々が利用者・会員となって互いに地域の繁栄を図る
相互扶助を目的とした協同組織の金融機関で，主な取引先は中小企業や個人である。利益第一主義ではなく，
会員すなわち地域社会の利益が優先される。さらに，営業地域は一定の地域に限定され，預かった資金はその
地域の発展に生かされている点も銀行と大きく異なる」としている。
６ 前出，村本（２０１５），p.２９４。
―― 経 営 論 集 ――１８４
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信用組合に触れ，ガバナンスやディスクロージャーについて論じ，さらには米国における地域
社会再投資法の日本への導入に関する課題に言及している。
また，信用金庫の財務データや経済指標を用いて分析している研究も多く実施されており，
たとえば宮﨑（２００８）では預貸率は低いが収益性が高い８信用金庫を抽出し，その収益構造を
比較し収益性，効率性，生産性について分析している。この研究では信用金庫の預貸率に着目
はしているが，預貸率の低い信用金庫に焦点を当て，収益力に議論の焦点を置いていることが
特徴である。堀江・川向（２００２）や堀江（２００８）は地域金融機関の１つの形態として信用金庫
を取り上げ，各支店の所在地を基準にメッシュデータを用いて営業範囲や競合金融機関，地域
の企業数を算出し，信用金庫の収益性を分析している。
さらに，信用金庫の事例を取り上げ調査しているもの多く存在している。信用金庫の取り組
みを例示し紹介している先行研究としては，たとえば松本・前泊・韓・岩堀（２０１２）があり，
地域活性化の視点から鹿児島と北海道の信用金庫を取り上げて取り組みを紹介している。ま
た，関・鈴木（２００８）は地域貢献という視点からインタビュー調査による研究として９つの信
用金庫の地域貢献活動を紹介している。林（２０１７）では預貸率の高い信用金庫にヒアリング調
査を行い，その内容をもとに預貸率の高い要因を融資に必要な情報生産機能を向上させる戦略
として，従来の集金業務を維持している信用金庫と融資に特化した事業戦略を採用している信
用金庫も２つの特徴を把握し，情報生産機能の多様化を指摘している。
しかし，上記の先行研究をレビューしてみると，まず信用金庫という業態全体を分析しその
特徴の把握を試みている研究では，業態としての信用金庫の動向は把握できるものの，各信用
金庫の取組といった特徴が明確にならないという課題があげられる。次に，信用金庫の財務
データや経済指標を用いた分析では，信用金庫は収益性の追求が目的ではないと指摘している
ものがあるが，信用金庫の目的は株式会社である銀行とは異なり単なる収益生の追求ではない
にもかかわらず，収益性に議論が集中してしまっている研究が散見される。さらに，個々の信
用金庫を取り上げた研究では，地域貢献という取り組みに焦点を当てているが，預金や貸出と
いう信用金庫本来の行動に焦点を当てられていないという課題も指摘できる。こういった先行
研究は，それぞれ成果のある研究ではあるが，経済学的な視点からマクロデータのみを統計的
に分析している研究が多い。また，信用金庫本来の役割の観点から，単に収益性だけを扱うの
ではなく，どういった経営指標を用いて評価すべきかといった議論が置き去りにされている点
が指摘される。
こういった先行研究のなかで信用金庫の評価指標を検討しているものが滝川（２０１４）である。
同書のはしがきに信用金庫の経営陣のコメントとして「私たちも協同組合性，地域金融機関性，
中小企業金融機関性といった３つを信用金庫の特徴として理解しているが，ではそれらを何に
―― インタビュー調査による信用金庫の外部評価指標の整理 ―― １８５
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表１ 協同組合組織性，地域金融機関性，中小企業金融機関性の総合的指標（滝川）
総合的指標 総合的指標を構成する指標
①協同組合組織性 ・会員数÷地区人口
・会員数÷中小企業等向け貸出先件数
②地域金融機関性 ・店舗数÷地区総面積
・貸出金残高÷預金積金残高
③中小企業金融機関性 ・中小企業等向け貸出金残高÷貸出金
・中小企業等向け貸出残高÷中小企業等向け貸出先件数
（出所） 滝川（２０１４）p.１４０，p.１４３，p.１４４をもとに筆者作成
よって測り，自らの信用金庫が協同組合性，地域金融機関性，中小企業金融機関性といった３
つの特徴をどの程度理解し，したがって『信用金庫らしさ』がどの程度あるのかは考えたこと
がない」と述べたと紹介されている７。つまり信用金庫の経営陣もどういった指標に注視すべ
きかの理解が浸透していないし，また研究者もそこに触れずに研究をしてしまっていたという
指摘である。同書の中では，各信用金庫のディスクロージャーのデータをもとに，主成分分析
により協同組合組織性（会員数÷地区人口，会員数÷中小企業等向け貸出先件数），地域金融
機関性（店舗数÷地区総面積，貸出金残高÷預金積金残高），中小企業機関性（中小企業等向
け貸出金残高÷貸出金，中小企業等向け貸出残高÷中小企業等向け貸出先件数）の指標を導き
出し，さらには上記３つの指標をもとにした主成分分析により信用金庫らしさという指標を導
き出し順位をつけている（表１）８。
このような信用金庫の特性を意識した経営指標を研究に活用することは評価できる。しか
し，この３つの総合的指標とそれを構成する６つの指標が信用金庫を評価に値するかその妥当
性を有しているかは検証されておらず，明確にはなっていない。そこで，本論では実際に信用
金庫への調査に赴き，信用金庫の経営陣が信用金庫を評価する場合にはどの指標を用いたらよ
いと考えている，インタビュー調査を実施し，その結果と先行研究を比較し信用金庫に対する
評価指標の検討を実施する。
７ 滝川（２０１４），p.３。
８ ６つの変数をもとに主成分分析を行っているが，各指標の詳細な計算方法は記載されていない。たとえば，
地区総面積という数値があるが，何を基準に計算したか不明である。たとえば北海道の信用金庫の場合，道東
の信用金庫が札幌支店を有していることがあり，このようなケースではどういう扱いをしているか不明である。
―― 経 営 論 集 ――１８６
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表２ 訪問した信用金庫一覧
信用金庫 本店所在都道府県 信用金庫 本店所在都道府県
A 京都府 H 広島県
B 東京都 I 鹿児島県
C 大阪府 J 東京都
D 愛媛県 K 福岡県
E 大阪府 L 北海道
F 北海道 M 石川県
G 鹿児島県 N 北海道
（注） 訪問順に並べた
３．インタビュー調査の結果
２０１４年３月期のデータを預貸率の高い信用金庫順に並べ替え，上位２０信用金庫を抽出し，
会長もしくは理事長宛にインタビュー調査の依頼状を発送した。１９の信用金庫から返信があ
り，うち９の信用金庫から調査可能という回答を得られた。９つの信用金庫に直接電話して調
査の日程を調整し，２０１５年７月から９月にかけて調査を実施した。さらに，２０１５年に９つの
信用金庫に調査依頼をかけ，このうち２つの信用金庫が調査可能となり，日程調整をして
２０１６年２月から９月にかけて調査を実施した。これに加え，２０１６年のインタビュー調査の際
に調査実施を勧められた２つの信用金庫を２０１６年８月に，さらに２０１７年３月に１つの信用金
庫訪問し補足的調査を行い，合計１４信用金庫のインタビューができた（表２）。
インタビュー調査については半構造化インタビューにより実施し，①預貸率の高さの要因，
②融資における特徴的な取り組み，③他金融機関との差別化戦略，④貴金庫の地域での存在意
義や役割，⑤今後の信用金庫の方向性，⑥意識している経営指標について書面にて事前に伝え
ておき，それらに対する回答を主に１時間ほど話を聞いた。また，インタビュー調査にあた
り，守秘義務を順守することを伝えた。
―― インタビュー調査による信用金庫の外部評価指標の整理 ―― １８７
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表３
区
分 № 評価項目 A信金 B信金 C信金 D信金 E信金
預
金
１ 預貸率
２ 預貸金総和
３ 預金シェア
取
引
先
４ 会員数 ○
５ 取引事業者数
貸
出
金
６ 貸出先数
７ 製造業への融資割合 ○
８ 非不動産部門への融資割合
９ 貸出金伸び率
収
益
性
１０ 収益性
１１ OHR（経費÷業務粗利益） ○
１２ コア業務純益、貸出金利鞘
１３ 貸出金利息－経費（人件費＋物件費＋税金）
１４ 総資金利鞘 ○
１５ 預かり資産ビジネスの低さ
安
全
性
１６ 自己資本比率 ○（高預貸率） ○ ○
１７ 与信運用額と自己資本額の比率 ○（低預貸率）
１８ 不良債権の償却促進
１９ 不良債権比率
２０ 引当金の額 ○
―― 経 営 論 集 ――１８８
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F 信金 G信金 H信金 I 信金 J信金 K信金 L信金 M信金 N信金
○
○
（１人当たり） ○
○ ○
○
○
○
○
○ ○（ROA）
○ ○
○ ○
○
○ ○（区分ごと） ○
○
○
○
―― インタビュー調査による信用金庫の外部評価指標の整理 ―― １８９
／■修校了／１２－２８５／本文／ＡＺ２８５Ｊ 2018.03.14 11.20.33 Page 187
表３で示したように，インタビュー調査の結果により信用金庫の経営陣（会長，理事長，執
行役員など）が評価してほしいと考える２０の指標が導き出された。これらの他には地域から
の信頼性や評判，職員のモティベーションの高さなどが挙げられたが，今回は客観的に把握が
困難であるため除外した。２０の指標を①預金，②取引先数，③貸出金，④収益性，⑤安全性，
以上の５つのグループに分類をした。分類ごとに回答を単純集計すると，①預金が５個，②取
引先が２個，③貸出金が４個，④収益性が９個，⑤安全性が１１個であり，最も多かったのが
安全性，続いて収益性という結果であった。続いて，分類ごとに回答の内容を見ていこう。
① 預金
預金に関する指標では，預金の額そのものを追及している回答はなかった。預金は利率を少
し上げればいくらでも集めることが可能であるとの回答であり，預金額を重視はしていなかっ
た。また，預貸率は預金と貸出金の割合を算出した指標であるが，この数値を見てほしいと回
答した信用金庫は１つだけであった。預貸率以外に預金の総額と貸出金の総額を合計した預貸
金総和を評価指標と考えている信用金庫や，預貸金総和を職員数で除した職員１人あたり預貸
金総和に着目している信用金庫もあることがあきらかになった。また，貸金も含め預金の地域
におけるシェアを意識して経営している信用金庫があった。競合する金融機関の支店ごとに預
金などのシェアを把握し，その数値を見てほしいという回答であった。各項目のシェアに関す
る指標は日本銀行の各支店が公表するデータを用いているとのことであった。
② 取引先
出資している会員数，取引事業者数の推移を見てほしいという回答があったが，会員数を重
視してほしいという信用金庫は少なかった。会員数と関連して，自己資本比率を上昇させるた
めに既存の会員１人あたりの出資額を増加させている信用金庫もあり，会員に対して無理な出
資依頼になっていないか精査する必要があるとの回答があった。
③ 貸出金
貸出金の金額や貸出金の増加額よりも貸出先数が信用金庫の場合に評価に値すると考えてい
るとの回答が多かった。これは中小企業向け金融の特徴でもあるが，そもそも１社あたりの貸
出金の額が小さいため貸出金合計額では判断が難しく，むしろ小口でも貸出先数の伸び率で評
価すべきであるとの回答が得られた。また，貸出先の業種が製造業であるかどうかも評価の指
標としていれるべきであるとの回答があった。これは不動産業への融資が増加している点が全
国の信用金庫を含めた金融機関の傾向であり，不動産業への偏重融資ではないかといった批判
―― 経 営 論 集 ――１９０
／■修校了／１２－２８５／本文／ＡＺ２８５Ｊ 2018.03.14 11.20.33 Page 188
であり融資先の業種割合に着目すべきであるとの回答が得られた。インタビューを実施した信
用金庫のうち製造業への融資を意識している信用金庫では，地域経済の発展には製造業を活発
化させなくてはならず，製造業の増加こそが地域の雇用の確保につながると自負しており，製
造業への融資を積極的に実施しているとのことであった。
④ 収益性
当初，信用金庫は非営利組織であるため利益の追求をしていないとの考えでインタビュー調
査を実施したが，信用金庫自身が存続するための最低限の収益性は必要であるため，収益性も
注視すべきであるとの回答であった。また，日銀のマイナス金利の影響で地方では支店を経
営，維持するための収益すら確保が厳しくなっていること，中小企業向け金融ではリスクを信
用金庫が負わなければならず，回避が難しい将来の不良債権処理に備えて一定の収益を確保し
ておく必要であることなどがあげられ，信用金庫においても収益性の指標が重視されるべきと
の意見があった。収益性の指標の中では，信用金庫であるがゆえに本業の収益であるコア業務
純益９での評価や OHR（コア業務粗利益経費率）１０が重要であるとの回答があった。また，信
用金庫業界において顧客への投資信託販売といった預かり資産業務が増加しているが，本来の
信用金庫の本業ではないと考えている経営者もいた。そこで信用金庫の存在意義や役割を考え
た場合，預かり資産の増加，預かり資産を含めた手数料収入による収益性の確保は問題であ
り，収益を細分化して判断した方が良いとの回答が得られた。
⑤ 安全性
国内業務が基本である信用金庫への自己資本比率の最低限の規制値は４％ であり，その水準
を過度に超える必要性はないが，信用金庫の経営陣は将来の不測の事態に備えて自己資本の充
実を図っており，その数値も評価して欲しいとの回答が多かった。なかには「信用金庫の評判，
信頼感」を得るためには自己資本比率が高いことに越したことはないという考えを有している
信用金庫もあった。さらにある信用金庫の理事長は「預貸率が５０％ を超えている信用金庫で
は自己資本比率の数値をみるべきである。しかし，預貸率が５０％ を下回る信用金庫では，自
己資本の金額と与信運用額にリスクを勘案した数値を算出したものとの比率を見なくてはなら
ない」という考えを有していた。これは与信運用の中身に中小企業向けの債権のほかにリーマ
ンショックの際に話題にあがった証券化商品等も含まれているからである。また，自己資本比
９ コア業務純益は業務純益に一般貸倒引当金繰入額を加えて国債等債券損益を差し引いて算出する。
１０ OHR は Over Head Ratio の略称であり，営業経費÷業務粗利益×１００で算出する。OHR の数値が高いほど
効率性が悪いと判断できる。
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率の数値だけではなく，貸借対照表の純資産の出資金や利益剰余金の項目ごとに詳細に分析し
評価すべきとの回答があった。また，積極的に中小企業向けの貸出リスクを担った結果，発生
してしまった不良債権をいかに償却しているかを見ることが重要であること，貸出に対する不
良債権の割合である不良債権比率に関しても注視してほしいとの回答も得られた。
４．調査結果から信用金庫の評価指標の検討と今後の課題
今回の調査から得られた結果によると，信用金庫の経営陣は収益性，安全性を重視している
ことが明らかになった。信用金庫はその設立目的から収益性や自己資本の拡充といった行動を
前面に置いていないと想定していたが，実態は異なっていた。
本論で比較する際に用いた滝川（２０１４）で主成分分析を行う際の項目は前述したように，協
同組合組織性，地域金融機関性，中小企業機関性であるが，調査結果では「貸出金残高÷預金
積金残高」，すなわち預貸率を注視してほしいとの回答が重複しているのみであった。
この結果から導きだされたことは，１つ目は信用金庫の経営陣が信用金庫の役割や機能を認
識しているものの，その行動がどの指標によって表現されるかを認識していない，もしくはそ
のような指標が共通認識されていない可能性がある点である。２つ目は研究者が用いている指
標が信用金庫の実態や現場における考えとは乖離してしまっており，その指標が妥当性を有し
ていない可能性がある点である。
１つ目の可能性を考えてみよう。信用金庫の経営理念にもその役割や地域における貢献が記
されており，地域への貢献や中小企業への経営資源提供は当然のことであるが，いわゆる財務
諸表やディスクロージャー誌に掲載する数値では現段階ではこれらを表すものがない。しか
し，２０１６年９月に金融機関における金融仲介機能の発揮状況を客観的に把握できる多様な指
標として，「金融仲介機能のベンチマーク」が金融庁によって公表され，信用金庫はこのベン
チマークの数値を公表開始しており，今後はこの数値の検証が必要であろう，
２つ目の可能性は，研究者等外部のものが信用金庫を分析する際，データの制約上から利用
可能な数値だけを用いて評価してしまい，現状と乖離してしまっているのではないか。たとえ
ばリレーションシップバンキングの親密さ度合いを計測する際に，職員数と取引先数との比率
で計算したとしても本来の意味での親密さを把握するには限界がある。取引先への訪問回数や
連絡回数，訪問した際の情報内容といったものを，われわれ研究者が把握することは困難であ
る。こういった現状から妥当性を有していそうな数値を用いている点，すなわち定量的な分析
の限界があるのかもしれない。よって，信用金庫がその意義，役割を果たしていると客観的に
判断できる定性的なデータを，フィールドワークなどを通じて信用金庫の実態を把握しながら
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検討する必要があろう。今回の調査から除外した地域からの信頼性や評判，職員のモティベー
ションの高さなどを含めることも検討しなければならない。
以上のことから本論の調査から収益性や安全性を信用金庫の経営陣が重視していることが明
らかとなった。この要因について考察すると，坂本（２０１７）が「NPO やソーシャルビジネス
といった非営利組織は，まず社会的価値を追究し，そしてその社会的価値の追究のために，営
業価値の追求を手段化している」と指摘しており，信用金庫も同様な行動をとっているのでは
ないだろうか１１。坂本によれば，営業価値とは「コスト削減，固定費の変動費化，特化など様々
な手法」であり１２，社会的価値とは「環境および社会問題や法令遵守などへ取り組む経営力」
であるとしている１３。非営利組織の一形態として信用金庫をとらえてみると，信用金庫は地域
貢献や中小企業金融の円滑化，大衆の貯蓄拡大といった社会問題の解決を目的としており，こ
の目的こそが信用金庫の社会的価値の追求であろう。そして，信用金庫はその社会的価値追求
のために一定の営業価値，すなわち収益性や安全性を模索する行動をとらざるを得ないのであ
る。換言するならば，社会的価値を実現するための手段として営業価値を創出することを信用
金庫も自ずと要求されているのである。今回の調査のなかで信用金庫の経営陣が「リスクをと
るためには収益を確保しなくてはならないし，不良債権処理などいざという時の備えとして自
己資本を積み重ねておかなければならない」と語ったが，この場合の信用金庫がリスクをとる
ことが社会的価値であり，収益の獲得や自己資本の拡充が目的実現に向けた手段であり営業価
値といえよう（図１）。
以上のように本論での問題意識であった信用金庫が収益性や安全性といった営業価値を追求
することは，社会的価値追及のための手段であると理解できる。一事業体として存在する信用
金庫を評価するには，営業価値を追求する性格を持つ部分と社会的価値を追求する部分とを区
分して行うことが要求されるのである。
１１ 坂本（２０１７），p.２５。
１２ 同上，p.２０。
１３ 同上，p.１９。
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図１ 信用金庫の社会的価値と営業価値の関係
信用金庫の外部から用いる評価指標と信用金庫の役員が外部から評価してほしいと考える指
標とを比較してその違いを提示し，どういった指標が信用金庫の評価には適当なのかを整理す
ることが本論の目的であり，本論では，信用金庫を分析する際には営業価値の項目と社会的価
値の項目とを区分して実施するべきであるという結論に至った。そして，営業価値に関しては
これまで用いられている収益性や安全性などの指標を用い，社会的価値に関しては，今回の調
査で得られた回答にあるように，たとえば製造業への融資度合い，小口取引重視ゆえの貸出先
数の伸び率といった指標，地区でのシェア率，ミッションの達成度合いなど定性的情報を信用
金庫の経営陣の意見を取り入れた評価指標として活用することが望ましいのである。また，
SROI（Social Return on Investment 社会的投資収益率）など NPO の外部評価の際に議論さ
れている指標を信用金庫への評価に取り入れることもその方向の一つであろう１４。今回は信用
金庫の評価指標の検討を行ってきたが，信用金庫の機能や役割，そして実態に即した定量的・
定性的両方の指標の導入の必要性をインプリケーションとして提示できた。
最後に本論の課題として，調査を実施した件数が１４信用金庫と現存する２６２信用金庫の約
５％ に過ぎず，信用金庫の実態を把握するためにも追加的な調査の必要性があげられる。ま
た，SROI 評価の転用可能性を含め，信用金庫を評価する新たな指標についても現段階では確
立できておらず課題として残っている。今後は，今回の調査結果をもとにして全国の信用金庫
へ範囲を拡大しアンケート調査やインタビュー調査を実施し，地域ごとに差異があるのかなど
１４ 小関・馬場（２０１６）や粉川（２０１６）で SROI を算定する場合のインプット，アウトプット，アウトカムなど
を貨幣価値換算する際の問題などをまとめている。
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を調査し，信用金庫の外部評価指標について議論を深めていく必要があろう。
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